BECSY TAMAS

A becsiilet dramdja

A Sevilla csillaga a Vigszinhazban

A szinhdz miivészete - most természe-
tesen csak egyetlen szempontot figye-
lembe véve - talan mindig kett6s jelleg(i
volt: vagy irott és az irodalomhoz tar-
toz6, értékes dramat adott eld, vagy ett6l
fiiggetleniil a szinészi testek miivészete
révén dnmagat igyekezett megmutatni,
akar rogtonzott, akar irodalmilag nem
jelentds szovegekkel. Voltak korok, ame-
lyekben az irodalomhoz tartoz6 dramék
eldadasa volt a szinhazmiivészetben
dominans; maskor pedig épp a sziné-
szeknek az értékes szovegtl fliggetleni-
tett miivészete.

A mai jel- és kommunikicidelmélet
ismeretében ugy is meghatarozhatjuk az
irott, értékes driméakat el6ad6 szinhazi
produkciokat, hogy azokban kétféle jel-
rendszer épiil egybe: a drima verbdlis és
a szinhaz specidlis mlivészetének nem-
verbalis jelrendszere. Ez utdbbiak kozott
igen jelentds funkcibja van a szinész
metakommunikiciojanak, a beszédhez,
a karakterhez, az emberi alaphelyzetek-
hez stb. szervesen hozza tartozo6, azokkal
mindig sziikségszerlien egyiitt jaro testi
jeleknek. Ezek azonban - a hangosfilm is
tanusag lehet ra - igen-igen gyorsan val-
toznak, legaldbbis egy bizonyos hatérig.

Taldn az Antoine-nal kezd6d6 és a
Lugné-Poé-val, illetve Reinhardttal foly-
tatodo szinhazmiivészeti korszak a szin-
padon a nem-verbalis jeleket és rendsze-
riiket tekintette és tekinti sokkal fonto-
sabbnak a verbdlis jelrendszerekhez vi-
szonyitva. Ez azt is jelenti, hogy a szin-
hdzmiivészet a maga megformalds- és
megjelenitésmodjait immaron nem az
irott drdma stilusdb6l eredezteti, nem is
az él6beszéd egyéb, a nyilvanossag eldtt
megjelend formaci6ibol, példiul a prédi-
kaciobol, a szonoklatbo6l stb.; valamint
azt is, hogy a nem-verbdlis jeleket és
rendszeriiket az adott korszakban hasz-
nalatos jelekbdl kell felépitenie. Teljesen
evidens, hogy a verbalis jelrendszerek
épplugy hordoznak jelentéseket, ezekre
raépiilve, ezekbdl kindve problémakoro-
ket, sit egész vilagképet, minta nem-ver-
bélis jelrendszerek, és mint a metakom-
munikacié. Hangstulyozzuk, hogy mind a
kettd problémakoriket, problémakomp-
lexumokat hordoz, amelyek rendszerint



egy-egy kérdésmag koriil épiilnek f6l.
Minden miivészi produktumhoz jelentés-
beli ,holdudvar” is hozzitartozik, amely
egyrészt a befogadotol flige. Més, tavo-
labbra mutatd, messzebbre vonatkozo
akar logikai-kognitiv, akar asszociativ,
akar hangulati stb. kapcsolodasok kozott
vannak olyanok is, amelyek a miiben
benne lévik altal irAnyitottak és vezérel-
tek; amelyeket akar a verbAlis, akar a
nem-verbalis jelrendszerek mindenkép-
pen jelentésekhez juttatnak.,

Ezért mar elvben - hat még a gyakor-
latban! - a szinhazi m{alkotas igen-igen
bonyolultti valik, és éppen a kétféle jel-
rendszer benne valé egyesiilése miatl.
Hiszen egyszerre létezik benne az irott
draméanak a verbalis jelrendszerben lé-
tezd vilagképe és a szinészi metakom-
munikicio, valamint a szinpad egészé-
nek nem-verbdlis jelrendszere. Annak a
szinhdazi mialkotasnak, amely irott és
irodalmilag értékes dramat formal meg,
mindenképpen - mondhatni: ontologiai
és nem kizarolag ismeretelméleti! -
sziiksegszerliségbdl szamolnia kell a ver-
balis jelrendszerek jelentéseivel, az ezek
altal sugarzott vilagképpel.

Milyen problémakdériket és milyen vi-
lagképet hordoz Lope de Vega 1617-ben
vagy 1620-ban megirt draiméja, a Sevilla
csillaga? (Ebben a pillanatban mellékes,
hogy az irodalomtiérténet nem igazolta
egyértelmi bizonyossaggal, miszerint
ezt a mivet 0 irta.) A drima szempontja-
boél a legfontosabb a kirdly személyének
a megitélése, valamint a lovagi becsiilet-
nek a kérdéskore. A vilig egészét megéld
és megitéld erkdlcesi koordinata-rendszer
kdzéppontjaban a lovagi becsiilet allott,
amelynek egyik alappillére a kirdlvhoz
valo feltétlen, maradéktalan hiség. A
drama viligképe azonban egy kissé mar
atmeneti jelleg(i. A kirdly még nem jelent
~foglalkozdst”, vagyis szociologiai ér-
telmi statuszt. O ekkor még az Istentdl
felkent személy; cselekvései és viselke-
dése tehdt még nem statuszbo6l fakadnak,
nem ahhoz tartoznak hozza, de mar az
adott személy egyéniségétdl, karakteré-
t6l fliggenek. A kirlyhoz mint Istentdl
felkent személyhez tartozik hozzé visel-
kedésének méltosaga, megnyilvanula-
sainak fenségessége, valamint az, hogy 6
a ,becsiilet pajzsa”. Mindazondltal a
kirdly mar azt teszi, ami egyéniségébdl
fakad. Vagyis ekkor mar kiilonbséget
tesznek cselekvései és viselkedésmodjai

kozott abban a tekintetben, hogy azok
Istent6l vald felkentségb6l avagy az
adott személy karakteréb6l kidvetkez-
nek-e. Alattvaloinak a viszonya is kettds
ezért: a felkent személyhez és az egyéni-
seghez viszonyulnak, de mindkettét at-
hatja, alapvetden vezérli a hozzd vald
becsiiletesség és feltétlen hiiség. A kirdly
vagyai, szeszélyei stb. azonnal teljesiten-
dbk, épp a hozza valé abszolut hiiség
miatt. Torvénynek azonban csak paran-
csai, a felkent személyt6l eredd paran-
csai szamitanak.

Mindezeknek pregnins megnyilvanu-
lasai lathatok az irott drama vilagszer(-
ségében, amelyek verbilis jelekkel az
alakok kozti viszonyokba tokéletesen be
vannak épitve. Don Arias - aki a mi mai
megitélésiink szerint aljas, becstelen
kerit6 - a drama vildgdban maradéktalan
hiiséggel viseltetik a Kiraly irant, mind
tanacsaiban, mint tetteiben. A felkent
személyhez val6 hiiségét az 6 esetében
az szabalyozza, hogy az milyen egyéni-
ségl; s ezért nincs is egyetlenegy 520
sem, amellyel 6t a keritésért elitelik.
Hiisége, szolgdlatra- és tettrekészsége
alapjan éppoly pozitivnak min6siil, mint
barki mas. Ennek a fajta viszonynak egy
masik varidcidja lathato a fébirdk részeé-
rol. A Kiraly azt szeretné, ha Sanchoét -
aki az 6 kivansagara olte meg Bustot -
nem itélnék haldlra. A fébirak mégis
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lefejezésre itélik, mert a felkent személy
hozta azt a torvényt, hogy a gyilkosnak
meg kell halnia, s csak az emberi szemé-
lyiség kérte, hogy szidmiizetésre itéljék.
Ok, mint a felkent személy alattvaléi,
barmit megtennének, de mint birdk sem-
miképpen nem tehetik azt, amit a becsii-
let nem enged. Amikor viszont a Kiraly
kimondja, hogy 6 adott parancsot San-
chonak Busto megdlésére, azonnal meg-
semmisitik az itéletet, mert a Kiralynak
mint felkent személynek a parancsa volt
ez, ami pedig azonos a torvénnyel. Igy a
parancs nem gyilkossagra valo felbujtas-
nak szdmit, hanem az Istentdl felkent
személy dltal kozolt torvénynek. A fGbi-
rak meg sem kérdik, mi oka volt a Kiraly-
nak arra, hogy ezt a parancsot kiadja.

Don Sancho Ortiz alakjaban a drama
vilagképe a becsiilet és az alattvaloi
hiiség feltétlen erktlesi és a tetteketis ve-
zérl6 erejét hangsulyozza; Busto alak-
jaban pedig ugyancsak a kiralyeszme
viltozasat.

A Kirdlynak megtetszik Estrella, s
azonnal vele akarja tolteni az éjszakat.
Arias segit neki ebben, s a kdztiik vald
jelenetben fel sem bukkan, hogy a Kiraly
szandéka nem tisztességes, hogy barmi-
féle becsiiletbe litkozo. A szerelmi, sze-
xudlis kivansag Estrella irdnt nyilvan a
Kirily személyiségébdl fakad, de mint
ilyen is abszollt jogosnak, pontosabban:
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megkérdGjelezhetetlennek mindsiil. Est-
rella testvérbatyjanak, Bustonak a haza-
ban él, és Sancho Ortizt szereti. Mikor a
Kiraly éjszaka Busto hdzaba belopozik,
Busto rajtakapja. Azonnal tudja, hogy
a Kirillyal 4ll szemben, de ugy tesz,
mintha nem ismerte volna f6l. Amikor a
Kiraly kozli, hogy 6 a kiraly, Busto a fel-
kent személyhez, a fennkolt névhez - és
nem a szemelyiséghez - tartozo attribu-
tumok emlegetésével leckézteti meg azt
afelkent személyt, aki emberis. Esezeka
mondatok is egyértelmiien multatjak,
hogy a drama viligképe azt a viltozast
jelzi, amely a kirdlynak mint Istent6] fel-
kent személynek a felfogisatol, eszméjé-
t6] mar eltavolodéban van a kiraly mint
ember értelmezés irinyaba. Busto tehat
a kirdly, illet6leg a kiralysag fogalmat-
tartalmat mar (jabb modon értelmezi.
Ez azonban még nem dominans szemlé-
let a drama vilagszerliségében, Busto
ezen mellékesen elmondott mondatai
utan ugyanis azonnal és ismét alattvaloi
mivoltat emliti, s mint ilyet mar a puszta
név - kirdly” - tiszteletre készteti.

A Kirdly igy szégyenbe keriil, ami
miatt meg akarja 6letni Bustot. Ujbol
Ariastol kap tanicsot, s Don Sanchét
bizza meg a tett elkdvetésével. Sancho-
nak a Kirdlyhoz val6 viszonya egyrészt
kirdly mivoltanak #atmeneti tartalmat,
mésrészt a feltétlen alattval6i hiiséget
jeleniti meg. O ugyan nem It mér
embert is a Kirdlyban, pontosabban a
kirdlyban; egyértelmiien Isten foldi kép-
masanak tartja, s ugy hisz benne, mint az
Istenben, s mint akinek a parancsa egyér-
telm{ torvény. Az Isten és igy az dltala
felkent kirdly szava azért mindsiil azon-
nal parancsnak, mert sem az Isten, sem
az altala felkent személy nem adhat ki
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negativ, arto vagy torvénytelen paran-
csot. A kirily személye ebben a tekintet-
ben vald megitélésének modosulasat
azonban jelzi, hogy Sancho mar megkér-
dezi, hogy blints-e az, akit majd meg kell
Olnie. A drimai akciok, a viszonyviltoza-
sok szempontjabol nagyon lényeges -
hiszen a viszonyviltozasok hordozzéik és
nyilvanitjak ki a drima vilagképét -, hogy
a Kiraly mar tudja - hiszen kimondja -,
hogy torvénysértésre kényszeriti San-
chot, és ezért menlevelet akar neki adni.
Ha nem az egyéniség adna ki a parancsot,
hanem az Istentdl felkent személy, nem
lenne sziikség a menlevélre. (Mint ahogy
kés6bb a fébirak a Kirdly parancsinak
okara rd sem kérdeznek.) A lovag azon-
ban nem fogadja el. O a Kirély ,felkent
szemely” mivoltihoz viszonyul, ezért
feltétleniil bizik a Kirdly adott szavaban,
seltépiamenlevelet. JellemzGazonbana
Kiraly és az alattvalok kozti viszony
modosuldsira mér az, hogy Sancho a tett
végrehajtisira vonatkoz6 igéretét és a
Kirdlyét az 6 mentesitésére vonatkozoan
kilcsonds katésnek nevezi. Ha a Kirdly
egyértelmiien az Istentdl felkent sze-
mely, akkor semmiféle kdlcsondsségnek
nincsen helye.

Amikor Don Sancho megtudja, hogy
akit meg kell dlnie, az szerelmesének
testvere, neki tisztelt jO baratja, csak
rovid ideig vivodik. Ez is jelzi, hogy a
kiraly fogalomkorének megitélése még
egyaltalin nem a késébbi - amikor mar
majd a felkentség eltlinik -; és a kérdés-
kor még nem az az ellentét, amely a sze-
relem mint szenvedély és a becsiilet mint
az értékrend kdézponti magja kozott fe-
sziil. (Mint példaul Corneille-nél, akinek
dramaiban ez a kérdés nem is a kirallyal
kapcsolatban keriil el6.) Mindebbdl 1at-

szik mar viszont, hogy a problematika
egyértelmiien a Kirdly személye és en-
nek tartalma-mindsitése koriil épiil 61,
¢s konkrétan parancsahoz és tetteihez
van hozzdkotve. Ez még jobban kitlinik a
toviabbiakbol. Sancho teljesiti igéretét,
megdli Bustot. Amikor ezért elfogjik,
nem hajlandd megmondani tettének
okat, mertazt varja, nyilvin mér a k6lcso-
nos kotés kovetkeztében, hogy azt a
Kiraly fedje fel. A Kiraly azonban vona-
kodik ezt megtenni. Ennek oka: tudja,
hogy torvénysértésre kényszeritette San-
chot, vagyis 6 is szamitasba veszi felkent-
sége mellett sajat személyiségjegyeit, az
abbol fakado tetteit és ezek megiteleset.
Ez, valamint, hogy Sancho vdrja a Kirély
megnyilatkozasat, nyilvan ismét a kiraly
és a kirdlysag fogalmanak-tartalméanak a
modosulasat jelzi. Az alattval6é az Isten
altal felkent kiralytél nem varnd annak
megnyilatkozasat. Az adott kiraly tartal-
mai tehat mar torvénysérték, vagyis az
egyéniséghdl erednek; és a hozzd valod
viszonyba, a feltétlen engedelmességbe
és hiiségbe ezért mar belefér, hogy annak
egyik aspektusa kélcsinds kotés legyen.

A f6birdk halélra itélik Sanchot, s a
Kirdly ezutdn mar feltarja, hogy 6 adta a
parancsot. Ezzel a fébirak megtudtik
Sancho tettének az okat. Ezzel azonban
nem deriilt ki a Kiraly tettének, vagyis
parancsanak az oka. Es ezt nemis kérdezi
senki, hiszen a parancs az Istent6l felkent
kiralytol szarmazik, s mindannyian biz-
nak az Istentdl felkent személy abszolut
igazsagossagiban: ... ..hogyha megolet-
ted - mondja az egyik f6biré -, biztos
okod is volt ra”. Ezzel a Kiraly parancsa-
nak az oka a drima vilagszeriiségében el
is intezodik.

Lathato tehat: az irott dramdnak a ver-
bilis jelrendszerekb6l megnyilvanul6 vi-
lagképe hordozza a Kirdlyhoz valo
abszolut hiiség tobb valtozatat (Arias és
Sancho viszonyaban); az igazsig és a
kiraly problémakorét (a Kirély és a f6bi-
rak viszonydban), illetve, mint a vilagkép
eszmei magjat: a kiraly és a kirdlysag
fogalmanak-tartalmanak atmeneti alla-
potat a Kiraly mint Istent6l felkent sze-
mély és a Kirdly mint ember kozott. A
vilagkép dramailag Ggy valik nyilvanva-
l6va, hogy a dramai erdvonalak kézép-
pontjaban a Kiraly all: mindegyik alak-
ban a hozz4, pontosabban: tartalmaihoz
val6 viszonyanak minémiisége a legfon-
tosabb.



Nyilvanvalo, hogy egy mai szinhazi el6-
adas az irott drama vilagképével vagy
ennek barmely konkrét részkeérdesével
nem tud mit kezdeni ugy, ahogyvan a miiben
megjelenik. Ezért a problémakér mai
jelentését a nem-verbdlis, a metakom-
munikécios jelentéssikokon kell vagy le-
het érvényre juttatni, s a Sevilla csillaga
mai el6adasanak ezeken a jelentéssiko-
kon kell vagy lehet értelmet adni.

Marton Laszlo rendezése a problé-
makomplexumok egészét egy mai er-
kolcstelen hatalom™ megjelenitésére
sziikiti le.

Az elmult évek sorin meglehetdsen
sok olyan szinhdzi mi sziiletett, amely a
hatalom birtokosainak viselkedésével,
magatartasaval foglalkozott. Pontosab-
ban nem is a hatalom birtokosainak atti-
tlidjével, hanem « hataloméval. Azt
azonban egyszer mar realizalni kellene,
hogy tisztességes, igaz, mély, vagyis
valodi mialkotas csak akkor jon létre, ha
a bemutatando6, megjelenitendd problé-
makort a maga Osszetetisegében, diffe-
rencialtsigdban, meghatarozo osszefiig-
gésein beliil lattatjak; azaz: térténelmi-
tarsadalmi konkrétsagaban és differen-
cidltsagaban. A hatalom kiilénb6z6 kér-
déseit a szinhazi miialkotdsok zéme egy-
szerli, mondhatni sematikus ,lizenetté”
véltoztatja, mert az esetek legtobbjében
pusztin annyit prezentdlnak - s ezt kap-
juk ,lizenetként” -, hogy a hatalom zsar-
noki vagy rossz vagy hogy manipulélja az
alattvalokat; illetve hogy erkdlcstelenek,
hitvanyak stb., akik a hatalomban - akar
csak a  kornyékén” - ililnek. Az efféle
mondanival6t vagy ,lizenetet” koz16 ren-
dez6i koncepcid semmivel sem kevésbé
sematikus, mint az 6tvenes évek , hurré-
optimisztikus” szinhazaé volt. Az, hogy
bizonyos nézOrétegek szamdara ennek a
kérdéskornek a nyers, miivészietlen pre-
zentaciodja is elegend6 ahhoz, hogy akar
Lhitelesnek”™ akéar  batornak™ mindsitsék
az adott el6adasokat, az nem a szinpadi
mi mindéségén, hanem ezen befogadoi
réteg vilaghoz vald viszonyan mulik.

Fzen el6adasok sematikussaganak
egyik forrdsa a legtobb esetben az, hogya
negativ hatalom bemutatsara régi dri-
makat valasztanak. Mas, mai ird eseté-
ben rendszerint mér az irott mi semati-
kus, vagyis a problémakort konkrétsag
nélkiil, differencialatlanul vézolja fol,
azt hivén, hogy a hatalomnak vagy a
hatalom birtokosainak megnyilatkozéis-
modjai, karaktere ,altalinosan” érvényes
modellt alkot. De most maradjunk az
el6z6nél.

Szilagyi Tibor (Merész Sancho) és Bansagi lidiké (Estrella)

Természetesen igen sok olyan dramat
irtak a gorogoktdl kezdve, amely a ha-
talom kérdéseivel foglalkozik, illetve
amelynek vilagszerliségébdl - ha az a
mai valosaggal keriil kapcsolatba - ez a
problémakor emelkedik ki. Csakhogy
azok a dramék éppen azért valtak mara-
dandokkd, mert a hatalom adott problé-
makorét agy jelenitették meg, ahogyan
az a maguk kora torténelmi-tarsadalmi
és egyéni val6sagiban a maga differen-
cidltsagival és Osszefiiggésrendszerével
konkrétan megjelent. A hatalom &sszes
lényeges és részkérdése osszefligghet az
isteneknek az evilagi életre gyakorolt
befolydsaval, tovabba az uralkod6 spe-
cidlis egyéniségével, illetve az uralmat
gvakorl6 organizaciokkal. Ha a hatalom
kérdeskorevel kapcsolatban csak ezt a
hdrom és igencsak kiilonbozd, de a valo-
sagban - kiilonb6z6 korokban - ¢16ként-
létez6ként megjelené meghatarozo ténye-
zOt emlitjiik, mar pusztian az emlitésbol lat-
hat6, miszerint csak semmitmondo, sema-
tikus szinten lehet ,modellizalni”.

A mostani Osszefliggésben az a legfon-
tosabb, hogy teljesen més a hatalom szer-
kezete, és ebbdl kivetkezen bensd tar-
talma, ha az uralmat egy személy - pél-
déul kirdly - gyakorolja, mint akkor, ha
organizacio gyakorolja. Ismét alapve-
téen kiilonbozové valik a dolog, ha a
Kiraly Isten felkent személye, mintha
mirnem az, hanem csak ember; avagy ha
ez az eszme Atmeneti dllapotban van.
Miként épp a Sevilla csillagaban. Az ural-
mat gyakorlo személy dsszes kérdés- és
problémakore megint csak teljesen mas,
ha az adott idében a hatalmat voltaképp
nem egy személy, hanem egy vagy kettd
vagy hdrom - akar nyilt vagy titkos,
akar egymastol fliggetlen vagy némiképp

osszefonodott - organizacié gyakorolja;
és az adott személy az organizicionak
csak az egyik ,csavarja”, bairmennyire is
fontos ,csavarja”. A huszadik szdzadban
a hatalom osszes kérdéskore az organi-
zaciokkal van osszefliggésben. Ahhoz,
hogy a miialkotas hiteles legyen, az adott
kapcsolodiasokat, tovabbd ezeknek leglé-
nyegesebb differencidltsagat, illetve az
itt lényeges okokat és motivumokat be
kell mutatni; ezek nélkiil a mid semati-
kussa, ezaltal mivészileg hiteltelenné
valik.

A konkrét elemzést kezdjiik azzal, ami
a szinpadi mialkotasban egyik legerd-
sebb nem-verbélis jelrendszer: a ruha-
zattal. A Sevillaba bevonulo Kiraly (Szi-
lagyi Tibor), valamint bensé embere,
Arias (Bécs Ferenc) a mai vildgot idéz6
zakoban és nadragban, illetve kopeny-
ben, kalappal jelenik meg. Az lidvozlé-
sére Osszegyllt tomeggel szemkozt all-
nak a mai katonaruhakba 61t6zott (talan
a franc6i Spanyolorszagot idéz6 sapka-
kat visel6) alakok. A ruhdk és a katondk
szembedllitisa a tomeggel a nézdnek
azonnal azt sugallja, hogy a szinpadon a
mai élet jelenik meg. A drima egyik
fészerepldje, Sancho (Szakécsi Séandor)
egy mai ifj0 bOérruhdzatat viseli, némi
régebbi id6ket is jelz6 cifrazattal; szol-
gaja, Clarindo (Rudolf Péter) pedig amo-
lyan mai , hobo-6ltozéket” hord. A disz-
let - ugyancsak igen er6s nem-verbalis
jelrendszer - egyiltalin nem a drima
bensd idejét-idGszakat idézi, hanem egy
mai szinhazi el6adas jatékterét. Felhuz-
hato és leereszthetd (reluxaszert) racso-
zatokbél all, s ezek tagoljak a teret szo-
béva, bortonné, utcava stb. A szinpadi
mii bensé vilaganak jellegéhez akkor
jarulnak hozz4, amikor hirtelen lezuhan-
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tatjak ezeket a ricsozatokat, s kellemet-
leniil csorognek. Ha a tobbi ruha nem
hordozza is egyértelmiien a mai kort, az
emlitettek, valamint a diszlet egyértel-
mfien elegendfk ahhoz, hogy a szinpadi
miiben az els6 pillanattol kezdve igen
erds utaldst érezziink a mai életre vonat-
kozbéan. Meg aztin mi magunk, a nézok,
a magunk val6saga altal belénk épitett
tényezdket vissziik a széksorokba, mint
olyanokat, amelyek erfsen funkcional-
nak a szinpadi mi érzékelhetd tényezdi-
nek szamunkra val6 jelentésekkeé atfordi-
tasaban; példaul azt is, hogy a hatalom
mindsége, minémisége, tartalma stb.
mir nem az adott egyéniségen, hanem az
adott organizdaciéo tartalmin, eszmei-
ségén, konkrét megjelenésmodjain stb,
mulik.

Vagyis a ma valosiga taldlkozik, de
mivel. ..?

A Sevilla csillagaban, az irott drima-
ban - mint lattuk - a hatalom konkrét tar-
talma a kdvetkezd tényezdkkel és ténye-
zOkben differencidlodik. A Kirdly mint
Istent6l felkent személy, amely tény a
maga kordban ellitta a hatalom akkor
egyik nélkiilézhetetlen ismérvével, a
fenségességgel, és akinek mint ilyennek
a parancsa torvény; a Kiraly mint szexua-
lisan tiirelmetlen egyéniség, aki torvény-
sérté parancsot ad ki; a Kirdlyvhoz valo
feltétel nélkiili hiiség, s ez tobb valtozat-
ban is megjelenik; a szerelmi szenve-
délyt, a boldogsagot is félresoprd abszo-
It becsiilet (Don Sanchéban); a nd, a
nétestvér hirét még a sajat érdeke ellen is
megvédeni akard becsiilet (Bustoban) stb.

A dramaban és a szinjaték verblis jel-
rendszerében mindezekre vonatkozoan
egyértelml mondatok hangzanak el. A
mai szinhazi el6adasban a ma néz6je sza-
mara azonban a hatalom ezen konkrét
problematikaja megjelenitésének tssze-
tevoi, okai, motivumai koziil egy sor
lényeges eltlinik vagy érdektelen marad,
méghozza olyanok, amelyek ezt az adott
problémakort differencialtta teszik. Hia-
ba hangzik el ma, hogy a Kiraly ,felkent
személy” (Busto mondja), hogy a Kiraly
Isten képmésa a f6ldon, akiben ugy hisz-
nek, mint az Istenben (Sancho mondja) -
a mai nézd ezeket a mondatokat egysze-
riien meg sem hallja. Nemcsak érték-
rendszeréb6l hidnyzik ez a tartalom a
legteljesebb mértékben, hanem ezek
még mint szotari jelentések sem élnek
bensd vilagdban. Ugyanigy, a mai vilag
értékrendjébdl olyannyira hidnyzik az,
hogy a becsiilet megérzése mindennél
fontosabb, amiért meg is lehet halni,
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hogy senki nem érzékeli valodinak és
hitelesnek, miszerint a becsiilet a cselek-
véseket - kiilonOsképpen élet és halal
kérdésében - vezérld dinamizmusként
funkcionilhat. A mai néz6 legfeljebb
csak hallja, mint ugyancsak cselekvése-
ket vezérlé dinamizmust, az alattvaloi
hiiséget, de ennek az etikai vagy az
értelmi szférin semmi jelentése nincs.
Vagyis a mai néz6t a problémakor leg-
f6bb &s hallott, a beszédben, a dialogu-
sokban megjelend aspektusa egyaltalan
nem érinti meg; ezek semmit nem moz-
gatnak meg benne. Mindazok a tényez6k
tehat, amelyek a hatalom problémakéré-
nek a drima verbilis jelrendszerében
valé megjelenését differencialtta, konk-
rétta, igy méllyé és miivészileg hitelessé
tették, a mai valdsaggal valo kapcsolata-
ban eltintek, méghozza sziikségszeriien.
Ezért kellene a szinpadi m{ nem-ver-
balis jelrendszerében ezeket valamivel
helyettesiteni, Iévén hogy a torténet
ekkor vélna hitelessé.

Mert mi maradt pusztan az irott drama
vildgszer(iségébdl? Megmaradt egy sze-
mély, akir6l azt mondjak, hogy kirdly, s
akinek ezért abszolit hatalma van, s aki-
nek egyetlen célja megszerezni egy nét, s
akit az erre irdnyul6 akciok sordn meg-
sértenek, ami miatt a sért6t megdleti.
Amikor meg kellene menteni az 6 paran-
csdra gyilkol6 embert, meg akarja Gszni,
hogy kideriiljon: 6 adott parancsot a gyil-
kossagra. De aztin a végén bevallja, és
kész. Az ezt a torténetet okokként, mo-
tivumokként hitelesité tényezék koziil
manapsag joforman egyetlenegy sem
funkcionél. Csak ennyi: a Kiraly szexud-
lis vagya, és hogy a hatalom birtokosa, a
Kiraly bevallja biinét, toérvénysértését,
hibajat, és ezzel a dolog - minden
tovibbi kdvetkezmény nélkiil - kész.

A rendezés annyiban hlien tapad a mi
bensd vilaganak, valamint a mai valosag-
nak a talalkozasa révén kialakul6 tartal-
makhoz és ezek jelentéseihez, hogy az
Lerkolcstelen hatalom”™ problémakorére
rendezi a darabot, Amint lattuk, az irott
drima bensé vilagiban hitelesen, mert
differencialtan, mert okokat és motivu-
mokat felsorakoztatéan jelent ez meg; a
rendezés azonban lényegében semmivel
nem volt képes potolni azokat az okokat,
motivumokat €és azokat a mozzanatokat,
amelyek az irott miibdl a mai valosiggal
valo talalkozaskor sziikségszeriien elt{in-
tek. Mindezek kovetkeztében Marton
Laszl6 rendezésében a hatalom erkolcs-
telensége, etikatlansiga sematikusan,
osszefiiggések, differencialtsagok nélkiil

jelenik meg;illetve a mégiscsak elhangzé
szovegek révén az irott drama kordban
ervényes konkrét okokba, motivumokba
bedgyazottan; s ez a problematika egé-
szét miivészileg hiteltelenné teszi.

Persze mindehhez még hozza kell
szamitanunk a szinészi alakitisok me-
takommunikaciéjat is. Szilagyi Tibor
jatssza a Kirdlyt. A hatalomban valo
2bennelévioségnek™ mindig vannak ma-
gatartasbeli, attitidbeli ismérvei. A ki-
ralyhoz akkoriban hozza tartozo valodi
fenségességnek barmily valtozata vagy
jellegzetessége ma teljességgel hidnyzik.
De ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy
semmivel nem kell vagy lehet érzékel-
tetni a hatalmon beliillevéség magatarta-
sat. Ez az attit(id is gyorsan valtozik. Ma
egészen mas, mint az 6tvenes vagy a hat-
vanas években volt. A mai a ,puha fal”
metaforaval jellemezhet6; konkrétab-
ban a hlivos udvariassag, a latszolagos
komoly figyelem, az igenlé boélogatis
vagy a biztato tekintet jellemzi. Mogotte
azonban abszolat folény hizodik, amely
a hatalomban val6 ,bennelevéség” ren-
dithetetlenségébdl taplilkozik, valamint
abbdl a nalunk elevenen él6 szocidl-
pszichol6giai dinamizmusbél, miszerint
végsO soron Ugyis annak van igaza, az
tudja a dolgokat a lehet6 legjobban, aki a
tarsadalmi hierarchidban a magasabb
poszton van. A mai valosag egy sor mas
szocidlpszicholégiai dinamizmusa pedig
ugyancsak felszitja az abszolit magas
Onértéktudatot. Ezen - igen nyersen
megfogalmazott - tényez6k miatt szinte
lehetetlen elhinniink, hogy a Kirdly
azonnal és minden ellenvetés nélkiil
elfogadja valaki méasnak, Don Ariasnak a
tanicsait; tehat azt, hogy nem ugy visel-
kedik, mintha 6 lenne a legokosabb. Akar
abban a kérdésben, hogy miként édes-
gesse magahoz Bust6t, akir abban, hogy
kivel lesse meg. A hatalomban benne
lévé mai magatartishoz talan az illene,
ha Szildgyi Tibor Kirdlydnak a tandcské-
rése teljesen formélis lenne, ha folényes
mosollyal fogadnd Arias oGtleteit, mint
akinek ezek mér réges-régen eszébe
jutottak. Azt el kell ismerniink, hogy vég-
teleniil nehéz manapsig megformalni
azt a magatartast, amihezmindenkia leg-
teljesebb hiiséggel viselkedik. Azonban
mindenképpen érvényre kellene juttatni
a szinészi attitlidben, hogy miért teszi
mindenki azt, amit a Kirdly akar. Szilagyi
Tibor magatartasidban nem jut érvényrea
hatalomban val6 ,benneleviség” abszo-
lut bizonyossdga, hogy ezt semmi, de
semmi nem képes veszélyeztetni, és




ezért tesznek meg neki is mindent, amit
csak akar. Szildgyi Tibor olyan privat
embert jatszik, aki azonnal meg akar
kapni egy nét, s ehhez van valaki, akit
utasithat, illetve aki mindent kitalal
helyette. Azt, hogy az & parancsa tor-
vény, hogy mindenki hii hozza és enge-
delmes neki, csak értelmiinkkel realizél-
juk, mivel halljuk, hogy 6 a kiraly. Sziné-
szileg azonban nem formailja meg, hogy
miért engedelmeskednek neki. Ahogy
emlitettiik, manapsig még él a feudalis
pszichologia”, amely szerint végsd soron
mindig annak van igaza, akinek maga-
sabb a pozicidja, vagy akinek - hitelesen
vagy folfijva, mindegy - nagyobb a tirsa-
dalmi presztizse. Es ennek is béven van-
nak attitlidbeli, magatartisbeli megjele-
nésformai és ismérvei. Es mivel ez a
magatartds alapvetGen gatja nalunk a
demokricia kibontakozisanak, ennek a
magatartdsnak a felmutatasaval is lehe-
tett volna lényeges jelentéseket érvényre
juttatni. Mivel a szinjatékmd vilagszer(-
ségeében a hatalom cstcsan 1évé ember-
hez egy szexudlisan tiirelmetlen maga-
tartas jarul csak, ez az attitlid egyfeldl jel-
legtelen, masfel6l sematikus. Ez utobbit
csak noveli, hogy a szinész idonként kia-
bal és er6szakossigot mutat. A szinészi,
nem-verbilis jelrendszereken keresztiil
tehat két jelentés érkezik: a szexudlis
vagy beteljesiilése iranti tliirelmetlenség
és az idonkénti durva erszakossag. A
Kirdly alakja ezért még kisszerlive is
vilik. Més lenne ez a kisszer(iség, ha a
feuddlis pszichének” azt a véiltozatat
sugallna: § elvdrja a neki jaro szolgalato-
kat, hiszen 6 van a hatalomban, 6 a
»,nagyobb” ember.

A verbalis sikon a szinjatékmiben is
érvényre jut Arias maradéktalan alattva-
16i hiisége és szolgilatkészsége. A drama
vilagszerliségében minden tette a felkent
kiralyhoz valo hliségét és szolgalatkész-
ségét jelzi, fiiggetleniil a Kirdly privit
egyeéniségétdl épplgy, mint az 6 cseleke-
deteinek konkrét tartalmatol: s ezért
nincs rola egyetlen negativ, elitélé szo
sem. Az a dramai tény azonban, hogy
Estrella elcsabitdsat 6 szervezi, a mai
néz6 szaméira - barmiféle konkrét meta-
kommunikécios jelek nélkiil - aljas keri-
tové mindsiti. Bacs Ferenc Arias-alakita-
sdban ez a kettGsség bbven érz6dik: mint-
ha nem merné pregninsan megformalni
alakjat, mintha valamiféle bensé bénultsig
tartana fogva, mintha e kétféle megitélés
koztes pontjan formalna meg Ariast.

A vilaghoz val6 mai viszonyunknak az
a jellemzdje, hogy a becsiilet és a hiiség

egyiltalin nem cselekvéseket vezérld
etikai dinamizmus, Szakacsi Sindor Don
Sancho-alakitdsin érezheté a legjobban.
A vilagirodalom igen sok dramajaban
talalhatunk olyan alakot, aki valamilyen
konkrét tartalmi meggy6z6déséért, hi-
téért, becsiiletéért stb. az életét is fel-
dldozza. Az a metakommunikacios jel-
rendszer is igen gyorsan valtozik, amely
ehhez a bensd attitidhoz tartozik. Ma -
mint példaul a hdbort utin - mar semmi-
képpen nem lehetne hitelessé tenni a
hosies pozban, a golyok el6tt az inget is
széthlzo attitiddel. Egyaltalan, végtele-
niil nehéz ma hitelessé tenni ezt a bensé
¢és kiilsé magatartast. Sanchénak a Ki-
rilyhoz fliz6d6 viszonyat Szakacsi San-
dor valamilyen kamaszos rajongassal te-
liti. Emlitettiik, hogy a szdveg szerint ker-
tés kirésnek, vagyis kdlcsondsnek tekinti
adott szavat a gyilkossagra és a Kirdlyét

Estrella: Bansagi lidiko

az 6 mentesitésére vonatkozoan. Ez a
vilagképi tartalom eredeti értelmében a
kirdly és a kiralysag eszméjének felfogas-
beli 4tmenetét jelzi. Manapsig a kettds
kdtésnek més értelmezést lehetne adni a
szinészi attitlidben; illetéleg meg lehe-
tett volna formdlni azt is, miszerint etikai
tettel kényszeriti a Kiralyt az ugyancsak
etikailag, a kertds kotés alapjan kotelezd
tettre. Igaz, naiv magatartas lenne etikailag
kényszeriteni a Kiralyt az etikus tettre, de
hiszen mar az is naiv dolog, hogy 6 ilyen
mértékben és ily lelkesen hisz és bizik a
Kirdlyban. A drima a végsOkig kiélezi a
Kirdly hallgatisinak kovetkezmeényeit,
Don Sanchét halalra itélik. Az irott drama
viligaban, ebben a végsé helyzetben a
Kiraly Istent6l felkent volta miatt elég
Ariasnak egyetlen szava - ,Beszélj!” - a
Kirdly megszolalasahoz, hiszen ez az
eszme még €l és hat. Ma azonban
eszlinkbe sem jut, hogy a Kirdly végiil is
ezért vallja be, hogy 6 adott Sanchonak
parancsot. Mivel a szinjaitékmiiben Sancho
sem kényszeriti a maga etikai tettével erre
a kozlésre, az elbaddsban a Kiraly vallo-
mésa teljesen érthetetlen, megalapozatlan
és hiteltelen. S6t, valosagismeretiink épp
azt varja, hogy hagyja cserben parancsanak
végrehajtojat. A mai valésdggal csak -
miként emlitettiik - az ezen mozzanat
utdni helyzet talalkozik: a hatalom birto-
kosa, a Kirdly bevallja tettét, biinét, hibajat
- itt még csak nem is ,Onkritikusan” -, €s
kész. A dolog ezzel - minden tovabbi
kovetkezmény nélkiil - el van intézve.
Johet a kovetkezd etikatlan parancs.

A kérdeskor kibontakoztatasihoz per-
sze hozzatartozik Busto és Estrella.
Lukécs Sandor alakitja Bustot, aki a md
alakjai koziil a legvaltozatosabb mikro-
helyzetekbe keriil. Realizdlnia kell a
Kiraly érthetetleniil kitiintetd viszonyilt,
majd az ennek kapcsan feltimado gyaniit.
Estrellahoz a szeretetet, és ugyanezt -
persze mas fajtajat - Sanchohoz. Meg
kell valésitania azt az Gsszetett attitlidot,
amellyel ugy leckézteti meg a Kiralyt,
mintha nem ismerné f6l, noha tudja,
kivel beszél; aztin azt a dobbenetet, hogy
Sancho mindsiti becstelennek, s hogy
karddal timad ri. Ezek koziil a Kirly meg-
leckéztetése kinalkozik leginkabb arra,
hogy a mabol fakad6 jelekkel a mahoz
5z0l0 jelentéseket juttasson érvényre.
Azonban Lukacs Sandor ekkor isa ,klasz-
szikus h6s” megjelenitésének szinpadi sti-
lusan beliil marad; azt a szinhézi konven-
ciot kozvetiti,amely azonos a verses drama
klasszikus hosének kissé emelt, de szép
beszédd, enyhén patetikus stiluséval.
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Sdrbs Sandor (Farfdn de Rivera), Szildgyi Tibor (Merész Sancho) és Gati Jézsef (Don Pedro de Guzmén)

(Iklady Laszld felvételei)

Estrella alakja mintegy ,katalizatora”,
aztin szenvedd alanya a problémakor-
nek. Bansagi Ildik6nak, szerepe szerint,
ezért csak az érzelem-megmutatis ma-
radt. Szerelme Sancho irdnt, tiszteletéé
és szeretetteli ragaszkodasaé batyja irant;
tovabba a méltosagteljes felhaborodas
megjelenitése akkor, amikor a becstelen-
ség halvany gyanuja vet6dik rd; majd az
oromeé a kozeli eskiivé miatt, €s aztan a
legteljesebb kétségbeesés kifejezése test-
vére megolése és szerelmesének tette
miatt, Akcidja csak ketté van, de ezek
sem érintik a m{ kozponti problémajat.
Az egyik,amikora Kiralytol kéri, engedje
at az 6 bosszujanak Sanchoét; a masik a
mi végeén, amikor elutasitja a Kiraly al-
tal engedélyezett hazassagat Sanchéval.
Béansagi Ildik6é az érzelmeket, a bensd
tartalmakat igazan jol formalja meg, de
dramai akcioi soran nem eléggé Osszetett
bens6 tartalmakat érzékeltet. Nem érzé-
keljiik igazan, hogy a Kirdlyhoz, az emli-
tett kéréssel, mintegy az ,oroszlan sza-
jaba” megy, noha ekkor mar hatarozot-
tan gyanitania kell a Kiraly vele kapcsola-
tos szandékat. Szilagyi Tibor Kiralya ezt
értésére is adja bizonyos gesztusokkal és
hanghordozassal; igaz, ezek majdnem
egy fénok attit(idjeit jelzik a gépiréndvel
val6 probalkozasakor.

Az elmondottak azt jelentik, hogy a
Vigszinhaz el6adasaban az ,erkslcstelen
hatalom” és ennek megvéaltozdsa megle-
hetésen sematikusan formalodik meg.
ElsGsorban azért, mert a problémakor-
nek egyetlen aspektusdban sem jelenit
meg a metakommunikdcios, a nem-ver-
balis jelentéssikon ma is hihet§, ma is
€16, ma is meglévd okokat és motivumo-
kat, azaz: ezek hidnydban a problémakor
nem differencialt, nem konkrét. Az
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serkdlcstelen hatalom™ ezért mintegy
csak gondolatilag-logikailag realizalha-
to; a szinészi és rendez6i megoldasok
ezdltal - képletesen szdlva - a nézdkhoz
kifordulva, mintegy ,szdjbaragosan” jel-
zik, hogy err6l van sz6. Més dsszefliggés-
ben gy is fogalmazhatjuk, hogy az irott
draménak a verbalis jelrendszerben é16
vilagképe és az ezt hordozd konkrét
problémakér motivumai, okai és diffe-
rencidltsagai az el6adasbol -eltlintek,
illetve elhangzanak ugyan, de nem moz-
gatnak meg a nézdben is é16 tartalmakat.
Ugyanakkor a nem-verbalis, a metakom-
munikacios jelentéssikon nem juttattak
érvényre ezek helyett ma is él6 okokat,
motivumokat stb.

Az irott drama verbdlis jelrendszeré-
nek tartalma egyértelmien jelzi és
jelenti azt is, hogy itt a hatalom birtokosa
egyetlen személy, s mindenki mas - igy
vagy ugy - az O szolgdja. A hatalmat
manapsag azonban nem személyek, nem
egyének gyakoroljak, hanem organiza-
ciok, amelyekben minden személy az
adott organizdcionak csak az egyik
pontja. Az ily ,pontok™ kdzotti viszony
jellege és tartalma azonban nem az tr-
szolga kozotti, hanem a féGnok-beosztott,
illetve a folottes szerv-beosztott szerv
képvisel6i kdzotti. Ezért példaul a f616t-
tes szerv valamely ,csavarjanak” etikat-
lansiga egészen mas problémakat rejt
magaban - és igy ezeknek teljesen mas
megjelenésmodjai vannak -, mint ami-
lyenek a hatalmat személy szerint, sajat
személyiségében gyakorl6 egyéniség,
személyiség esetében léteznek.

A hatalom barmely mai problémako-
rét azért is nehéz - ha egyaltalan lehet! -
olyan irott dramakkal egy szinhdzi mial-
kotasban megformélni, amelyekben a

hatalmat meég egyetlen szemelyiseg
gyakorolja; és igy az uralom mindsége,
minémiisége stb. az adott ember szemé-
lyiségének jegyein, jellemzéin mulik.
Shakespeare miiveiben vagy akar Lope
de Vega ezen dramajiban a verbilis jel-
rendszernek konkrét tartalmai és jelenté-
sei olyannyira erdsek a személyiség altal
gyakorolt uralom problémaira €s megje-
lenésmodjaira vonatkozbéan is, hogy
nagyon nehéz a nem-verbdlis jelrendsze-
rekkel érvényre juttatni a hatalomnak
azokat a konkrét tartalmait és ezeknek
azon megjelenésmodjait, amelyek az
organizacio altal gyakorolt hatalommal,
illetve az organizacid valamely pontja-
ként hatalmat gyakorl6 ember tartalmai-
val és megjelenésmaodjaival kapcsolat-
ban lennének hitelesek. Noha sziikség-
szerlien meg kell jeleniteni, mégis.

Ez utébbinak semmi nyoma a Vigszin-
héaz elGadasaban; az elébbit pedig a ver-
bélis jelrendszer mindenképpen megje-
leniti. Meggy6zodésiink szerint ez is oka
annak, hogy az el6adis meglehet6sen
érdektelen.

Lope de Vega: Sevilla csillaga (Vigszinhaz)

A magyar sziveg EGrsi Istvin és Gaspar
Endre forditasanak felhasznalasaval késziilt.
Zeneszerzo: Martha Istvan. Diszlet: Fehér
Miklos. Jelme:z: Szakiacs Gyorgyi. A rendezd
munkatdrsa: Kovics Erzsi és Rozsnyik
Liszl6. Rendezte: Marton Laszlo.

Szerepldk: Szilagyi Tibor, Bécs Ferenc,
Bansdgi Ildikd, Lukics Sandor, Szakdcsi Sin-
dor, Géti Jozsef, Soros Sandor, Rudolf Péter,
Seress Zoltan, Szarvas Jozsef, Jonas Judit,
Gyimesi Palma, Farkas Antal, Gérog Laszlo,
Kiss Gabor,

A kdvetkezd szdmaink tartalmabél:
Fildes Anna:

Padl Istvan Forgatokonyve

Palyi Andras:

Monteverdi Birk6zokér

Nanay Istvan:

A groteszk torzuldsai

Réna Katalin:

Arcok és szerepek a Csirkefejben


Vera Szabadi
Kiemelés


